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Resumen

En esta presentacion revisitamos, desde una mirada contrastiva, una de las
construcciones nominales mas estudiadas en la literatura, las secuencias de N1+Nz en
inglés. Nos centraremos, particularmente, en aquellos sintagmas en los que N2 es una
nominalizacion deverbal (por €j. crop rotation, chip production) o un caso de conversion
verbo-sustantivo (fluid flow, pipe wear), y su complemento el N; es un argumento
legitimado por la estructura argumental del verbo base. Lo que nos interesa focalizar,
especialmente, es que en estas secuencias los nombres que funcionan como
complementos, aun cuando se trate de nombres contables (nombres de rasgo
[+delimitado]), aparecen en forma singular, sin flexion de niumero, mientras que en las
correspondientes versiones de nombre mas complemento preposicional (rotation of
crops, (the) wear of pipes) y sus contrapartidas en espafol (rotacion de cultivos,
desgaste de cafierias) aparecen o bien como nombres escuetos en plural o bien con un
determinante. Enmarcaremos nuestro andlisis en la gramatica generativa, en particular,
en uno de los llamados enfoques neoconstruccionistas, para proponer que los N4 de
nuestros datos resultan neutros respecto de las propiedades de delimitacién, ya que se
ensamblan en una configuracion sintactica que carece de proyecciones funcionales. A
lo largo del trabajo abordaremos entonces, junto a la estructura del sintagma nominal,
aspectos de la distincion masa-contable y condiciones de uso de nombres escuetos en
inglés y en espafiol. Estos aspectos resultan ineludibles en los procesos de ensefianza-
aprendizaje de inglés como lengua extranjera, por lo que esperamos que nuestras
conclusiones, ademas de aportar a la descripcion de fenomenos del lenguaje desde una
perspectiva contrastiva, ofrezcan generalizaciones utiles a la hora de pensar estrategias

pedagdgicas para la ensefianza.

Palabras clave: compuestos nominales, delimitacién, numero, proyecciones

funcionales
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La interpretacion de compuestos N+N en inglés, usando el término ‘compuestos’ en
sentido amplio, presenta algunos aspectos interesantes desde el punto de vista
contrastivo. Estos compuestos han sido estudiados largamente en la literatura desde
distintas miradas tedricas sobre todo en inglés, lengua en la que son ciertamente
frecuentes, (Bauer 2001, 2009; Bisetto & Scalise 2005; Giegerich 2004, 2009; Harley
2009a; Levy 1978). En espanol, aunque mucho menos frecuentes y variados, también
hay abundante literatura al respecto, y también desde distintos enfoques (Val Alvaro
1999; Varela 2005; Kornfeld 2009, entre otros). Existe un buen numero de
clasificaciones de tales compuestos, y aqui nos centraremos en un grupo de los
denominados compuestos endocéntricos, es decir, pares en los que uno de los
miembros — el nombre a la derecha-, es el nucleo, mientras que el nombre a su izquierda
establece una relacion de complementacion, en el sentido que representa algun tipo de
argumento semantico del nucleo, como en (1):
(1) a. microchip production
‘produccién de microchips’?
b. fluid flow

‘flujo de fluidos’
Utilizamos el término argumento para referirnos a aquellos que el nombre derivado
hereda del verbo del que deriva en el caso de los deverbales, pero también para aquellos
nombres que son objeto de procesos de conversién verbo a nombre — otro rasgo
caracteristico del inglés.
Esto permite distinguir nuestras secuencias de aquellas, cominmente llamadas
compuestos raiz o primarios, en las que N4 es un atributo, un modificador de algun
aspecto del nombre y no un argumento seleccionado, como se observa en los casos de
(2):

(2) a. chain reaction
‘reaccion en cadena’
b. brick house

‘construccion de ladrillo(s)’
En (2) la relacidon entre N1 y N2 puede expresarse en espariol mediante una variedad de
preposiciones, e incluso en algunos casos mediante adjetivos relacionales. El N4 se
relaciona semanticamente con el nucleo al hacer referencia a su composicion, funcion,
origen, etc., e incluso en algunos generan formas mas o menos fijas en la lengua, por
lo que son considerados por muchos autores como verdaderos compuestos con todo lo

que ello implica para la posibilidad de aplicarles operaciones sintacticas (Kornfeld 2009:

2 Tolas las versiones en espafiol de esta ponencia son de la autora

Ensenada, 2, 3, 4 y 5 de octubre de 2024
ISSN 3072-6689 - https://congresos.fahce.unlp.edu.ar/jornadaslenguasculturas



442-443). Por el contrario, en los casos de (1) que estudiamos aqui, la estructura en
espafol es siempre Nz-de-N1, con la preposicion de que es el caso por defecto en
nuestra lengua y se utiliza simplemente para sefalar la relacion entre el nucleo deverbal
y su argumento (Rigau 1999: 341; Roca 2015:193).

Lo que nos interesa de estos datos es que los N+, los complementos del nucleo, pueden
ser nombres de masa, nombres de rasgo [-d(elimitado)] en el sentido de Jackendoff
(1991), o nombres contables o discretos, es decir de rasgo [+d], y en este Ultimo caso
se presentan casi invariablemente sin la flexion de nimero plural que su interpretacion
requiere. Asi, (1a) microchip production, ademas de la interpretacion genérica (o
eventualmente, existencial) que tienen todos estos SD desnudos, se entendera siempre
como ‘produccion de microchips’, y no de ‘un microchip’ individual.

A lo largo de este articulo presentaremos, en primer lugar, los datos y la comparacion
con otras estructuras de complementacion nominal en inglés asi como su contraste con
el espanol; a continuacién haremos algunas consideraciones sobre la delimitacién de
los nombres, es decir la caracterizacion en nombres como (+d), para luego proponer un
analisis posible de los datos a partir de la configuracion sintactica de las secuencias;
finalmente, mencionaremos algunas vias de profundizacion del trabajo presentado aqui,
con la idea de generar un panorama mas completo que permita sugerir estrategias de
abordaje didactico en relacion con la ensefianza de la lectocomprension en inglés y la

traduccion.

Los datos
Veamos qué nos muestran los datos empiricos, entre los que tenemos secuencias
N1+N:z en las que Nz es una nominalizacién nombre deverbal o un nombre simple, como
los de (3) a (5)%, y todos ellos toman como complemento nominal al N:
(3) a. bridge construction
‘(Ia) construccion de puentes’
b. pipe corrosion
‘corrosion de cafierias’
C. crop rotation
‘rotacion de cultivos’
d. pest management
‘manejo de plagas’
(4) a. ion concentration

‘concentracion de iones’

3 Todos los ejemplos incluidos aqui han sido extraidos de material de lectura utilizado en cursos
de lectocomprension en inglés para distintas especialidades de ingenieria.
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b. plant growth
‘crecimiento de plantas’
c. product arrival
‘llegada de productos’
d. particle movement
‘movimiento de particulas’
(5) a. electron flow
‘flujo de electrones’
b. material wear
‘desgaste de materiales’
c. weed control
‘control de malezas.
Como se desprende de las traducciones al espanol de los distintos datos que venimos
presentando, la generalizacion que surge es que en todos ellos el nombre no nuclear es
un nombre contable que aparece sin flexion de plural en inglés, mientras que en la
version en espanol es necesario que si aparezca pluralizado, o bien, como enseguida
veremos, en forma singular, pero con determinante. También resulta muy importante
sefalar que la interpretacion de estos sintagmas N1+N; escuetos es genérica*, a lo sumo
existencial en ciertos casos, pero nunca especifica, una propiedad que comparten los
nombres de masa y los contables en plural, como ha sido sefialado también en la
literatura (Borer, 2005). Nuestros datos, entonces, son de la forma [[bridge
construction]sn]sp, €n los que el ndcleo D° es un nucleo vacio. Como tales pueden
ocupar en inglés posiciones sintacticas vedadas para el espafiol como, por ejemplo, la
de sujeto preverbal:
(8) Crop rotation improves soil quality
*(La) rotacion de cultivos mejora *(la) calidad del agua
El agrupamiento de los datos responde a que, si bien en todos los casos N+ representa
el argumento interno de cada N2, en el sentido de que ‘lo que se rota son los cultivos’ o
‘lo que se construye son los puentes’, etc., en los datos de (3) estos nucleos son
nombres deverbales relacionados morfolégicamente con verbos transitivos, en (4) son
nombres también derivados en este caso de verbos inacusativos como growth o arrival,

y, por su parte, en los datos de (5) N1 seria el objeto de los procesos a los que refieren

4 La interpretacion especifica del sintagma surgiria en construcciones con genitivo sajon, por
ejemplo, o en construcciones N-of-N de valor especifico:
i.  The bridge’s construction - The electrons’ flow - This sample’s purity
ii. The construction of the bridge took several months — the flow of the electrons at this point... -
The purity of this sample is in the range of ...
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estos N2 que comunmente se asocian con verbos mediante conversion. Vale recordar
que llamamos conversion al proceso de formacion de palabras por el cual un cierto item
léxico cambia de categoria sintactica sin agregar o quitar material morfolégico, un
proceso que resulta muy productivo en inglés, particularmente entre nombres y verbos
(Bauer, 1983; Fabregas, 2015).
Con respecto a N4, vemos que se trata nombres de entidades concretas y
caracteristicamente contables, es decir nombres discretos, con limites precisos,
identificados con el rasgo [+d] que, como dijimos, aparecen en estas construcciones sin
flexion de numero, digamos en forma “singular”, cuando en otros contextos de
complementacién nominal esta no-flexién resultaria en secuencias agramaticales®.
Asi, por ejemplo, en los datos que siguen se ilustran secuencias de N + complemento
preposicional alternativas a las de nuestro corpus, en las que tal complemento lleva
necesariamente la flexion de plural correspondiente:
(9) a. (the) rotation of *crop/crops
b. (the) management of *pest/pests
c. (the) the concentration of *ion/ions
d. (the) flow of *electron/electrons
Esta agramaticalidad en construcciones con complemento preposicional contable en
singular se podria “salvar” con el agregado de algun tipo de determinante, pero solo en
algunos casos ya que en otros resultaria andmala, un poco en funcién de la
interpretacion que surge composicionalmente con esos nucleos en particular. Asi en
(10) la propia interpretacion del concepto de rotacion de cultivos, hace incompatible el
singular de crop, y lo mismo sucede con el flujo de electrones:
(10) a. ??the rotation of the crop
b. ??the flow of the electron
Asimismo, otro de los contextos en los que tampoco seria posible un complemento
contable singular escueto es el caso de nominalizaciones de gerundio de verbos
transitivos, que conservan su caracter verbal al poder asignar caso acusativo, es decir,
no requieren de la intermediacion de la preposicion (Harley, 2009b). En (11) podemos
contrastar cémo la ausencia de flexion de plural implica agramaticalidad de todos los
datos:
(11) a. Rotating *crop/crops (helps protect the soil)
b. Managing *pest/pests (with natural enemies reduces...)

5 Cabe aclarar que existe un niimero acotado de secuencias en las que el nombre no nuclear si
aparece con flexion de plural: systems analysis, materials science, operations management, y en
el Iéxico general, arms control, damages control, savings account. Pareciera ser casos marginales,
o al menos, no productivos, cuyo abordaje escapa al alcance del presente trabajo.
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c. Foundation design is a central issue in building *bridge/bridges.
Por ultimo, para terminar de ilustrar nuestra inquietud aqui, corresponde puntualizar que,
en todos estos contextos de complementacion ademas de nombres contables como los
que hemos presentado, el argumento, el N1, puede también ser un nombre de masa, es
decir un nombre de rasgo [-d], como se ilustra en los datos que siguen:

(12) a. water absorption
‘absorcion de agua’
b. oxygen concentration
‘concentracion de oxigeno’
(13) a. energy management

b. (the) management of energy

C. managing energy
En (12) se presentan combinaciones de distintos tipos de nominales deverbales o casos
por conversién, y en el caso de (13) se ilustra, con el mismo ejemplo, las distintas
posibilidades de complementaciéon de nombres que discutimos mas arriba.
Consideramos que este dato es importante en el sentido de que es un hecho reconocido
en la literatura que los nombres de masa y los nombres contables en plural comparten
muchos de los contextos sintacticos en los que aparecen (Bosque 1996; Borer 2005;
Chierchia 1998; Longobardi 1994). De aqui el interrogante que guia este trabajo: si los
nombres contables escuetos en plural comparten la mayoria de los contextos con los
nombres de masa escuetos, ¢ por qué, en el caso de los complementos prenominales
en inglés los contables aparecen sin flexion de plural?
Por las interpretaciones y contrastes que venimos observando, coincidimos con Borer
(2005) en que, en principio, parece estar claro que los nombres no-nucleares en
nuestros datos no son singulares desde ningun punto de vista gramatical. Si lo fueran,
si estuvieran especificados |éxicamente o de alguna otra forma como tales, no habria
posibilidades de que sean interpretados como plurales, como toda la evidencia indica.
En el siguiente apartado nos ocupamos un poco mas de la distincién masa-contable,

para luego avanzar con nuestra propuesta de analisis.

Un poco mas acerca de la distincion masa-contable

En las graméaticas descriptivas del inglés, muchas de ellas referencias importantes en la
ensefianza del inglés como lengua extranjera, la distincién entre contables y no-
contables es una de las propiedades de los nombres que recibe mayor atencion, en
funcidon de las consecuencias a nivel sintactico, o morfo-sintactico, que esta conlleva.
Asi, entre otros aspectos, la “contabilidad” del nombre determinara el uso de
cuantificadores y determinantes y la relacién con los predicados verbales. En estas
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clasificaciones nombres como beer, salt, y chocolate (‘cerveza’, ‘sal’, ‘chocolate’) son
tipicamente no-contables, mientras que fable, house, dog, (‘mesa’, ‘casa’, ‘gato’) son
nombres contables. Asimismo, ante la presencia de ciertas “incongruencias” en estas
categorizaciones, se recurre muchas veces a la idea de la polisemia, proponiendo
incluso listas de los nombres que serian ambiguos entre contables y no-contables, listas
que, analizadas en profundidad, bien podrian ser ilimitadas (ver por ej. Payne &
Huddleston, 2002: 335).
Entre los enfoques formales, a partir de la propuesta de Jackendoff (1991) de
caracterizacion de las entidades, y también de los eventos, en términos de dos rasgos,
[£d] que ya hemos presentado, y [+i] (estructura interna), numerosos trabajos han
repensado no solo la distincion masa-contable, sino también la caracterizacion de
ciertos nombres como concretos o abstractos y la recategorizacion que resulta de la
interaccion con ciertas categorias funcionales (Morimoto 1998; Bosque 1999; Kornfeld
& Kuguel 2009; Bohrn 2013; Kuguel 2016). Recordemos que la delimitacién distingue
entre entidades con limites precisos, basicamente los nombres contables, y entidades
sin tales limites, identificadas con los nombres de masa. En cuanto a la estructura
interna, el rasgo [+i] indicard que el nombre estd compuesto por miembros
individualizables, cada uno representante de la misma entidad (por €j., cualquier nombre
contable en plural, tables). Por el contrario, la divisién de una entidad de rasgo [-i]
resultara en porciones que ya no representan a la entidad en sentido cabal (por €j.,
table). Jackendoff propone que con estos dos rasgos se pueden caracterizar el sistema
de entidades (particularmente las entidades concretas) en cuatro categorias:

(14)

+d -i individuos una mesa

+d +i grupos un comité

-d -i sustancia agua

-d +i agregado mesas
ganado

(Adaptado de Jackendoff, 1991:20)
En la mirada de Jackendoff, la aplicacion de ciertas funciones (‘plural’, ‘picadora’,
composicion’, etc.) a la estructura Iéxico-conceptual de una entidad, convierte a la
entidad de un tipo en otro, es decir, produce un cambio de denotacion:
(15) a. There were dogs all over the road.
‘Habia perros por toda la ruta’.
b. There was dog all over the road. (Jackendoff 1991:26)
‘Habia perro por toda la ruta’.
En (15) se muestra el contraste entre (a) con el plural escueto de dogs, un agregado,
esperable para un nombre [+d] que indica simplemente que habia una cantidad

indeterminada de perros ocupando la ruta, mientras que en (b), el ejemplo poco
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agradable que Jackendoff imagina para una situacion de atropello en la calle, muestra
cémo el mismo nombre escueto, pero forma singular, denota una sustancia de limites
indefinidos que surge en relacion con una distribucion espacial. Esta reinterpretacion en
sustancias de sustantivos claramente delimitados se asocia con el fendmeno conocido
como ‘picadora universal’ o universal grinder (Pelletier & Schubert, 2002), y de ahi el
nombre de la funcion propuesta por el autor.
Asimismo, en una teoria proyeccionista como la Teoria del Léxico Generativo
(Pustejosvky, 1995 y ss.) se considera que estos cambios de denotacion de masa a
contable y contable a masa responden a mecanismos semanticos de coercion de tipos,
que se activan a partir de la combinacion en contexto de los items |éxicos. Cada uno de
estos items tiene una estructura semantica interna muy rica, organizada en distintos
niveles de representacion en los que se determinan las caracteristicas de delimitacion
del item, pero que, a la vez, esta lo suficientemente infraespecificada como para que su
significado final pueda modularse en contexto.
En esta linea, Kuguel (2016) propone que la combinacion con ciertas categorias
funcionales coerciona el cambio de denotacién en las propiedades de delimitacion de
los nombres. Asi, las categorias tales como el determinante, la cuantificacion y el
numero plural, pueden forzar una u otra interpretacion en el contexto de uso:

(16) un licuado con poca banana.

(17) a. Vamos a pedir tres cafés y un agua.

b. Las harinas me caen pesadas.

En (16) la combinacion de un cuantificador asociado a nombres de rasgo [-d] con un
nombre de individuo [+d] provoca la lectura de sustancia en este ultimo. Por su parte,
para los casos de (17a y b), Kuguel propone que las sustancias cuantificadas implican
una division que las transforma en contables, es decir, de [-d] a [+d], y este cambio
impone sobre ellas una interpretacién como porciones (a) o variedades (b), dependiendo
de la informacion subléxica de cada item — su estructura de qualia, fundamentalmente.
Ahora bien, estas posibilidades de recategorizacion de nombres en funcién de su
delimitacién agregan una nueva pregunta respecto de nuestros datos: si lo que venimos
observando es que ciertas funciones o categorias funcionales provocan un cambio de
delimitacién de los nombres y con ello un cambio en su interpretacion ;qué tipo de
funcion o qué categoria seria la que impone el niumero singular a un nombre contable
aun cuando su interpretacién sigua siendo necesariamente la de plural? O, dicho de otro
modo, ¢qué hay, o qué no hay, en estas construcciones que impide la flexién de plural,
maxime cuando en todas las otras construcciones con los mismos complementos

nominales, asi como en los contrastes con el espafiol, estos siempre estan pluralizados?
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Estos interrogantes nos llevan a pensar que, en lugar de atribuirle un rasgo de
delimitacion intrinseco a los items Iéxicos de la lengua, lo que puede estar sucediendo
es que hay algo a nivel estructural, es decir, de la configuracion sintactica relacionado
con la presencia (o ausencia) de ciertas categorias funcionales del nombre, lo que
estaria impidiendo la manifestacion de la flexion del plural aun cuando su interpretacion
asi lo demande. En lo que queda del articulo discutiremos esa posibilidad, a partir de
las herramientas que ofrece uno de los modelos dentro de los enfoques

neoconstruccionistas, siempre en el marco de la graméatica generativa.

El analisis
Para el analisis de nuestros datos tomaremos como base la propuesta de Borer (2005)
quien sostiene, al igual que en otros modelos dentro los enfoques neoconstruccionistas
y frente a lo que suponen las teorias lexicalistas, que la sintaxis es el unico modulo
generativo que genera tanto frases como palabras mediante la misma operacion de
ensamble. En este marco y respecto de la distincion masa-contable, la autora postula
que esta también es puramente gramatical y que resulta del dispositivo funcional en el
que se ensamblan las piezas con las que se forman las palabras segun la estructura de
la que se trate. Esto significa que no se trata de propiedades intrinsecas
predeterminadas de piezas Iéxicas listadas, entre otras cuestiones porque en este
modelo no existe un Léxico como tal.
Lo que nos interesa particularmente de su argumentacion, es la observacion que hace
Borer sobre los nombres no-nucleares en ciertos compuestos del inglés, aquellos cuyo
nucleo es un participio o un deverbal de gerundio, ilustrados aqui en (16a) y (16b),
respectivamente:
(16) a. flea-infested
‘infestado de pulgas’
b. shelter-burning
‘quema de refugios’ (Borer 2005: 133)
Para Borer, la idea de que los N1 en estos compuestos son nombres contables en
singular, al igual que sucede en los de nuestro corpus, no se sostiene ya que de ser asi
no podrian recibir la interpretacion plural que necesariamente tienen. Por ejemplo, en
(16a), el propio significado que subyace al concepto de infestacion resulta incompatible
con una interpretacion singular de pulga; del mismo modo, resulta dificil pensar una
interpretacion de (16b) en la que se haga referencia a la quema de un unico refugio (cfr.
the burning of the shelter, this shelter’s burning). La autora propone, en cambio, que el
comportamiento de estos N1 es el de predicados de clase (predicates of sort) en el
sentido de que solo aportan su contenido conceptual, y que reciben interpretacion plural
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porque la estructura asi lo habilita o exige. Dicho de otro modo, la interpretacion surgira
del despliegue funcional, o de la ausencia de este, que tenga la configuracion sintactica.
En su propuesta Borer toma en consideracion lo observado en lenguas como el chino
para proponer que todos los nombres en inglés son de masa por defecto, y estipula una
estructura funcional con las categorias propuestas para el chino para generar nombres
contables a partir de la cuantificacion de esa masa. En este sentido, las categorias
funcionales del ambito nominal incluirian un sintagma Clasificador, cuyo nucleo es un
valor abierto con el rasgo [div(ision)] que habilita la individualizacién de porciones de la
masa conceptualizada en el nombre, para que surja la interpretacion contable. Y a su
vez, esta categoria estara bajo el dominio del sintagma funcional que asignara una
cantidad especifica a esa masa ahora contable, marcada por el nimero plural cuando
asi se requiera. Las proyecciones funcionales del nombre para la autora entonces se
representan entonces como en (17):

(17) [SD D [S# # [SCI Div [Sn]]1]
Dicho de manera mas sencilla, se podria proponer una estructura funcional equivalente
al SNum, cuyo nucleo contenga un rasgo [div(ision)] (Mare, 2019). La presencia del
rasgo [div] implica la interpretacién contable y en su ausencia se obtiene entonces una
interpretacion de masa del nombre:

(18) [SD D [SNum Numgiv [Sn]]]
Volviendo a nuestros compuestos N¢+N,, podemos pensar que la estructura funcional
del sintagma en su totalidad determinara entonces la contabilidad de los nucleos de
tales compuestos, es decir de N.. Asi, si bien en la mayoria de nuestros datos de (3) a
(5), que recordemos son nombres morfolégicamente deverbales o bien relacionados con
verbos mediante procesos de conversion, el nucleo es un nombre de rasgo [-d, con la
estructura funcional necesaria y siempre que nuestro conocimiento del mundo asi lo
habilite, podrian también recibir interpretacion contable, [+d], como se ilustra en (19):

(19) a. ion concentration

‘concentracion de iones’
a'. ion concentrations
‘concentraciones de iones’ (entendido como ‘distintos valores de

concentracion de iones’).
En el caso de N1, en cambio, al ensamblarse en estructuras nominales minimas carentes
absolutamente de capas funcionales propias, solo aportan su contenido conceptual y
resultan inertes a la distincion masa-contable. Cada uno de ellos es simplemente un
[Sn], una estructura nominal minima, que resulta suficiente para que el moddulo
interpretativo recupere la informacion relevante en la lectura de estos compuestos. Esto

explicaria, ademas, por qué en la posicidon prenuclear aparezcan indistintamente
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nombres de rasgo [td], tanto los caracterizados tipicamente como contables en singular
y los nombres de masa, como sefialaramos mas arriba y recuperamos aqui en (20):
(20) a. bridge construction
‘construccién de puentes’ - interpretacion de nombre [+d] en plural
b. oxygen concentration

‘concentracion de oxigeno > interpretacion de nombre [-d]

Tal como sostiene Borer, un enfoque lexicalista deberia poder dar cuenta de estos datos
y también del hecho de que un mismo item, un listema, es decir, un item léxico listado
con todas sus propiedades incluyendo los rasgos de delimitacion, muestre un
comportamiento dispar segun el contexto sintactico en el que aparece aunque su
interpretacion sea la misma; por ejemplo, el N1 en los compuestos N1+N2 de nuestros
datos frente al mismo nombre en sintagmas de nombre mas complemento preposicional,
es decir, construcciones N-of-N:
(21) a. bridge construction
a'. construction of bridges

‘construccion de puentes’

Conclusiones e ideas para seguir pensando

En este trabajo hemos considerado compuestos en inglés cuyos nombres no nucleares
aparecen sistematicamente sin flexion de plural, aun cuando su interpretacion
necesariamente lo sea. Para explicar nuestros datos recurrimos a un modelo tedrico
dentro de los llamados enfoques neoconstruccionistas que nos permite dar cuenta de
esta falta de flexion, al postular que, en esa posicion prenuclear, estos nombres carecen
de las proyecciones funcionales que habilitan la flexion. Esto implica que aportan solo
su informacion conceptual que luego el médulo interpretativo completara a partir de la
propia estructura sintactica en la que se han ensamblado. Consideramos que esta
propuesta permite, en principio, dar cuenta de esa ausencia de flexion de nimero en
estos datos que en inglés son sistematicos y altamente frecuentes, y no solo en el
discurso especializado.

Algunas preguntas que quedan pendientes y que requieren una mayor profundizacion
incluyen, por un lado, silos N1, los nombres no nucleares en los compuestos analizados,
constituyen verdaderamente un Sn, es decir, una raiz ensamblada a su categorizador
nominal, como seria el caso en un modelo como el de la Morfologia Distribuida (Halle &
Marantz, 1993; Harley, 2009 a,b), o simplemente una raiz. En efecto, los datos de (3) a
(5) que hemos observado podrian ser simplemente raices ya que coinciden con el

nombre que se materializa, es decir, no incorporan ningun material morfolégico. En una
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busqueda mas exhaustiva, sin embargo, si aparecen nombres morfolégicamente
complejos en esa posicion, como puede observarse en (22):
(22) a. resistance management
‘manejo de resistencia’
b. pollution control
‘control de contaminacion’
c. growth regulator
‘regulador de crecimiento’
d. microchip production

‘produccion de microchips’

Por otro lado, seria interesante también observar si ocurre lo mismo con otro tipo de
nombres en el lugar de nucleo de estos compuestos, es decir N, particularmente con

los nombres de cualidad que se ilustran en (23):

(23) a. sample purity
‘pureza de muestras’
b. building height (width, weight, etc.)
‘altura (ancho, peso, etc.) de edificios’
c. tire pressure
‘presion de neumaticos’
d. solid properties
‘propiedades de (los) solidos’
Efectivamente, estos nucleos son nombres que designan cualidades, ya sea que estén
vinculados morfolégicamente con los adjetivos correspondientes o no, y los N4 son las
entidades a las que se le atribuye tales cualidades. En tal sentido, se consideran
nombres relacionales dado que siempre se interpretan en funcion de alguna entidad, un
argumento del cual se predican (Pustejovsky & Batiukova, 2019). Asimismo, las
versiones en espafol parecen sugerir que también con los nombres no nucleares,
cuando remiten a entidades de rasgo [+d], se interpretan como contables en plural, del
mismo modo que los datos analizados aqui.
Esperamos poder profundizar estas y otras implicancias del analisis en investigaciones
futuras, con la idea de obtener generalizaciones amplias que a su vez redunden en
alternativas de abordaje didactico de estos compuestos para la ensefanza del inglés y

la traduccion.
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